Okologie

DGNB-Gitesiegel “Nachhaltiges Bauen”

Bundesbauministerium und DGNB auf dem Weg zum Gebaudezertifikat

Das geplante Giitesiegel des DGNB (Deutsche Gesellschaft fiir nachhaltiges Bauen e.V., www.dgnb.de) soll
folgendes leisten: Bewertung aller Aspekte des nachhaltigen Bauens, also 6kologische, 6konomische und so-
ziokulturelle. Berticksichtigung von Technologie, Herstellungsprozessen und Standortqualitdt. Planbarkeit von
Nachhaltigkeit am individuellen Objekt. Der CONSENSE-Kongress des DGNB am 17./18. Juni 2008 auf der

neuen Messe Stuttgart hat gezeigt, wie grofl$ das Interesse der Bauakteure im Moment an diesem Thema ist.

Mehr als 600 Kongress-Teilnehmer
konnten sich in zahlreichen Vortri-
gen und Workshops tiber die bis-
herigen Entwicklungen einer nach-
haltigen Gebidudezertifizierung in-
formieren.

Begleitend dazu présentierten einige
wenige Hersteller ihre Produkte zum
Thema ,,nachhaltiges Bauen®. Uber-
wiegend waren Produkte zu sehen,
die man nicht unmittelbar mit dem
Qualitdtsmerkmal ,,6kologisch* oder
,hachhaltig verbindet, wie z.B. PVC,
Aluminium, Mineralfasern und iso-
cyanathaltige Produkte.

Paradigmenwechsel

DerKongressund die Messe machten
deutlich, dass wir einen groflen Para-
digmenwechsel bei den vertrauten
Begrifflichkeiten erleben. Grofe
Anzeigenkampagnen von EON-Ener-
gie, RWE und Vattenfall versuchen
uns zu vermitteln, dass die Konzerne
die Dominanz bei der Stromerzeu-
gung aus erneuerbaren Energien
haben oder ein Atomkraftwerk wie
Neckarwestheim einen CO,-Ausstoll
von Null hat (Anzeige SZ 16.5.2008).
»Nachhaltigkeit auf dem Consense-
Kongress wurde &hnlich wie die
,Blaue-Engel“-Strategie formuliert.
Eine Verbesserung des ,,Schlechten*
ist bereits ein Gewinn. Vermeidung,
Ausschluss oder Verbot im Sinne der
Prophylaxe ist im Moment kein Dis-
kussionsgegenstand. Unter ,,Nach-
haltigkeit — und dies gilt auch fiir
okologische Gebdude — wird vor
allem der Einsatz von Hochtechno-
logie verstanden.
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Hightech-Buildings

Folglich waren in den Présentationen
der Referenten iiberwiegend die
Hightech-Projekte bzw. Low Energy
Buildings aus verglasten Stahl- und
Aluminium-Konstruktionenzu sehen,
die mit dem Grofiteil des Bauge-
schehens wenig gemein haben. Die
Gewichtungen der  Lebenszyk-
lus-Phasen sowie der Energie- und
Ressourceneffizienz sind die Stell-
schrauben, mit denen die erreich-
baren Gebidudenoten beeinflussbar
sind. Ob diese Gebidude tatsdchlich
in der Zertifizierungsbenotung vor-
teilhaft abschneiden, das ist noch
nicht erwiesen. Bisher haben sich
Behauptungen ehrgeiziger Archi-
tekten, von Norman Foster bis Inge-
hoven, ,,0kologisch zu bauen®, als
nicht nachweisbar herausgestellt.

Grenz- und Zielwerte

Andererseits wird zum ersten Male
auBerhalb der kleinen Gemeinde

Okologisch engagierter Architekten
intensiv tiber die Qualitatskriterien
des nachhaltigen Bauens diskutiert.
Die Vortrige und Workshops zeigten
eindringlich, wie aufwéndig die
Suche nach den konkreten Indika-
toren und ihren Grenz- und Ziel-
werten als Voraussetzung fiir die Ver-
gabe der Gebdudezertifikate ist. Es
bleibt auch weiterhin die spannende
Frage, welche Kriterien letztendlich
flir die Erfassung der Bauprodukt-
und Gebidudedaten zugrunde gelegt
werden sollen.

So hat z.B. die Bundesarchitekten-
kammer (BAK)erhebliche Bedenken
vorgetragen, was die Fiille der Krite-
rien anbelangt und hat fiir die prak-
tische Umsetzung eine Streichliste
vorgelegt, die auch die Gewichtung
der einzelnen Indikatoren betrifft.
Hier scheint sich ein Vorgang zu wie-
derholen, der bereits die Haltung der
BAK bei der Entwicklung der Ener-
giesparnormen geprégt hat.

Die Rolle der ARGE kdR

Fraglich bleibt auch, ob die Indika-
toren beibehalten werden, die in ei-
ner Arbeitsgruppe der ARGE kdR
(Arbeitsgemeinschaft  kontrolliert
deklarierte Rohstoffe, www.positiv-
listen.info; das IBN ist Griindungs-
mitglied) in Abstimmung mit den
Umwelt- und Verbraucherschutzver-
banden im Steckbrief 5 zum Thema
»~Minimierung der Schadstoffeintrige
aus Baustoffen® eingebracht wurden.
Dabei wurde besonders betont, dass
speziell die ,,Phase-in-Stoffe (=
Stoffe, die sich bereits auf dem Markt
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befinden) genannt werden sollen mit
besonders besorgniserregender Wir-
kung gemill REACH-Artikel 57
(EU-Chemikalienverordnung, www.
reach-info.de), ebenso wie die tech-
nisch erzeugten Nanopartikel, die in
Gebauden mit Bestnoten aus Sicht der
NGO’s (Non Governmental Organi-
zations) nicht enthalten sein sollten.
Uber 70 % falsch oder unzureichend
erstellte Sicherheitsdatenblétter sind
keine ausreichende Grundlage, um
die Risiko- und Gefahrstoffe in
Bauprodukten zu erfassen und zu
dokumentieren.

Offene Fragen

Noch offen blieben folgende Fragen,
die viele Bauakteure betreffen, die
seit Jahren und Jahrzehnten das

Know-How zum nachhaltigen Bauen

entwickelt haben:

* Wie sollen die Schadstoffe in
Innenrdumen minimiert werden,
wenn keine ausreichenden Daten
zur Erfassung der Risiko- und
Gefahrstoffe vorliegen?

* Wie konnen die Klein- und Mittel-
standischen Unternehmen (KMU)
die gestiegenen Anforderungen
beziiglich der Risiko- und Gefahr-
stoffdaten in ihren Bauprodukten
erfiillen?

e Wer stellt die Daten fiir die
Umwelteintrige der Bauprodukte
zu Verfiigung?

 Fiihren umwelt- und gesundheits-
vertridgliche Bauprodukte und
Systeme zu vorteilhaften Bewer-
tungen oder tiberstrahlt der Ener-
giebedarf bei der Bewertung alle
Bemiihungen um vorteilhafte
Bauprodukte?

Ausschlusskriterien

Das groBte Problem liegt in der Klein-
teiligkeit der vielen im Baubereich
verwendeten Risiko- und Gefahr-
stoffe, die in einem guten oder sehr
gut bewerteten Gebidude nicht oder
nur begrenzt enthalten sein sollten.
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Ein bedeutender Schritt wére schon
getan, wenn die Dokumentations-
pflichtdieser Stoffe eingefiihrt wiirde.
Am Schweizer Beispiel ,,Minergie
Eco* (www.eco-bau.ch) ist ablesbar,
dass es ohne Risiko- und Gefahr-
stoffbeschrinkungen  bzw.  Aus-
schlusskriterien nicht gehen wird. Es
bleibt zu hoffen, dass die Einschrin-
kungs- bzw. Ausschlusskriterien fiir
bestimmte Risiko- und Gefahrstoffe
in Bauprodukten nicht in den Schub-
laden verschwinden.

Wer darf zertifizieren?

Die bisher genannten Termine zur
Einfiihrung der nachhaltigen Geb&u-
dezertifikate wurden erneut verscho-
ben und die Fragen zur Ausbildung
der Ausbilder (AdA) und Audito-
ren ist in vielen Details noch nicht
geklért. So sind auch die Instrumente
nicht definiert, mit denen die Audito-
ren die konkreten Gebdudezertifizie-
rungen dokumentieren und bewerten
konnen.

Deutlich formuliert wurden die Eig-
nungs- und Zugangsvoraussetzungen
fiir die Akkreditierung. Voraussicht-
lich konnen sich Architekten, Bau-
und Umweltingenieure, die Kam-
mermitglieder in der Ingenieur- oder
Architektenkammer sind, mit einem
Zeitaufwand von etwa 240 Stunden
in wenigen Wochen in Ausbildungs-
zentren auf die Akkreditierung vorbe-
reiten und erhalten bei erfolgreichem
Abschluss die offizielle Bestitigung
durch die DGNB. Ein noch zu griin-
dender  Akkreditierungsausschuss
wird  Ausbildungsstellen  benen-
nen und geeignete Bewerber aus-
wihlen, deren Tatigkeit nach der
Akkreditierung von einer nachge-
schalteten  Konformititspriifstelle
tiberpriift werden soll. Die DGNB
wird in Abstimmung mit dem Bun-
desbauministerium (BMVBS) die
Gebéudezertifikate ausstellen, deren
Grundlagen zuvor von den Auditoren
detailliert vor Ort im Zusammenwir-
ken mit den Fachplanern unabhéngig

und produktspezifisch tiberpriift und
dokumentiert werden. Die Kosten
fiir die 6- bis 8-wochige Ausbildung,
die tiberwiegend durch E-Learning
organisiert und durchgefiihrt werden
soll, wurde mit ca. 4.000€ beziffert.

Zeitplan

Der Werkzeugkasten und der Lehr-
plan (Curriculum) fiir die Auditoren
sollen bis Anfang 2009 zu Verfiigung
stehen. Konkret heif3t dies, dass noch
in diesem Jahr die Kriterienlisten
und das Dokumentationshandbuch
vorgelegt werden muss, anhand derer
die Ausbilder geschult und trainiert
werden.

Manfred Krines und Holger Konig,
ARGE kdR

Anmerkung des IBN

Vom Ansatz her sind die Aktivitédten
des DGNB zu begriifien, zumal sich
hierdurch die Marktchancen bau-
biologisch empfehlenswerter Pro-
dukte und Bauarten verbessern. Es
bleibt aber zu befiirchten, dass viele
der zunichst ehrgeizigen Ziele im
Getriebe der Lobbyarbeit, vorhande-
ner Strukturen sowie mangels besse-
ren Wissens verwissert werden.
Die Vorstellung, dass ein junger
Akademiker mit wenigen Jahren
Berufserfahrung mit einer etwa 240-
stiindigen Ausbildung ein Gebédude
zertifizieren konnen soll, wirkt wenig
vertrauenserweckend. Erforderlich
wiren viele Jahre Berufserfahrung,
gute Nerven, Verhandlungsgeschick
und ein breites Spezialwissen aus
allen angrenzenden Fachgebieten,
um nicht hoffnungslos tiberfordert
Zu sein.

Es bleibt die Hoffnung, dass die
verfiigbaren Stellschrauben nach
und nach angezogen werden und
so baubiologische Kriterien zuneh-
mend berticksichtigt werden.

Das IBN wird weiter priifen, ob die
Rahmenbedingungen dafiir geeignet
sind, Ausbildungsstelle fiir Zertifi-
zierer zu werden!
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